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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Turinina 3
10 010 ZAGREB

Poslovni broj: Ovr-916/2026-4
REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE
[
ZAKLJUCAK

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sutkinji Mariji KaradZole, na prijedlog viSeg
sudskog savjetnika — specijalista Roberta Znamenaceka, u pravnoj stvari
ovrhovoditelia SIME LUCIN, Hermanova 35, Zagreb, OIB:50950796763, protiv
ovréenika TONCIJA LUCIN, Svetoklarska 18, Zagreb, OIB:42764292600, radi ovrhe,
bez odrzavanja rocista, 18.svibnja 2026.

rijesio je

Odgada se pljenidba i prijenos zaplijenjenih sredstava u postupku izravne naplate
na temelju presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P Ob-
490/18-35, od 03.prosinca 2020., kod Financijske Agencije, Zagreb, do pravomoc¢nog
okon€anja parnicnog postupka koji je ovrSenik duzan pokrenuti radi proglasenja
plienidbe i prijenosa nedopustenim, u roku 15 dana od dana dostave zaklju€¢ka kojim
ju sud upucuje na pokretanje navedenog parni¢nog postupka.

zakljucio je

Upucuje se ovrdenik TONCI LUCIN, Svetoklarska 18, Zagreb, OIB:42764292600,
u roku 15 dana od dana dostave ovog zakljuCka, pokrenuti parnicu radi proglasenja
plienidbe i prijenosa u postupku izravne naplate na temelju presude Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P Ob-490/18-35, od 03.prosinca 2020.,
nedopustenim zbog razloga iz kojeg je izjavio zalbu (¢1.50.st.1.to€.7. i 9. OvrSnog zakona)
te da dokaz o tome (primjerak tuzbe) dostavi sudu.

Obrazlozenje

1. Ovrhovoditelj je dana 30.kolvoza 2021. podnio Financijskoj Agenciji, Zagreb zahtjev
za izravnu naplatu na temelju presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
poslovni broj P Ob-490/18-35, od 03.prosinca 2020., a radi naplate nov¢ane trazbine
ovrhovoditelja na nov€anim sredstvima (racunu) ovrSenika, ¢ime je protiv ovrSenika
zatrazio izravnu naplatu u smislu ¢1.209. OvrSnog zakona.
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2. Ovrdenik je 22.travnja 2026. podnio ovom sudu prijedlog za proglasenje pljenidbe i
prijenosa nedopustenim i prijedlog za odgodu ovrhe, a koja se provodi kod Financijske
Agencije, Zagreb, na njegovim nov€anim sredstvima (raCunu), te je kao dokaz priloZio
Zahtjev za izravnu naplatu podnesen Financijskoj Agenciji dana 30.08.2021., a radi
naplate trazbine temeljem ovrdne isprave, presude Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, poslovni broj P Ob-490/18-35, od 03.prosinca 2020. (1.5 spisa).

3. FINA je postupila kao u povodu nepravomocénog rjeSenja o ovrsi koje je dostavio
sud te je nalozila bankama koje vode ovrSenikove racune, zaplijeniti iznos novc€anih
sredstava s racuna ovrSenika odnosno zabranila raspolaganje nov€anim sredstvima
po racunima i oro¢enim nov¢anim sredstvima.

U odnosu na prijedlog za odgodu ovrhe:

4. Ovrsenik u prijedlogu za odgodu prijenosa zaplijenjenih sredstava u bithome navodi
da ovrhovoditelj provodi ovrhu protiv ovrSenika temeljem osnove za placanje, presude
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P Ob-490/18-35 od dana 3.
prosinca 2020. godine, kao i da je presudom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
poslovni broj P Ob-200/2023-25 od dana 10.0zujka 2026. godine utvrdeno da je dana
8. studenog 2024. godine prestala obveza uzdrzavanja ovrsenika prema ovrhovoditelju
odredena presudom od dana 3. prosinca 2020. godine, poslovni broj P Ob-490/18-35
(ovrSnom ispravom).

4.1. OvrSenik predlaze sudu uvaziti prijedlog te rjieSenjem naloziti FINA — i odgodu
izdavanja naloga bankama za prijenos zaplijenjenih nov€anih sredstava s raCuna
predlagatelja, te proglasiti plijenidbu i prijenos zaplijenjenih sredstava s racuna
ovrSenika na racun ovrhovoditelja nedopustenim.

5. Ovrhovoditelj nije zaprimio ovrSenikov prijedlog za odgodu ovrhe.

6. Prijedlog za odgodu prijenosa zaplijenjenih sredstava je osnovan.

7. Ovrdni zakon u €¢l.210.st.2. (Narodne novine broj: 112/2012, 25/2013, 93/2014,
55/2016, 73/2017, 131/2020, 114/2022 i 6/2024— OvZ) propisuje da se na prijedlog za
odgodu prijenosa zaplijenjenih sredstava na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju
odredbe Ovrsnog zakona o odgodi ovrhe, tj. ¢1.65. OvZ — a.

Ovrsni zakon u €l.65.st.1. propisuje da sud moze, na prijedlog ovrSenika odgoditi
ovrhu, u potpunosti ili djelomice, ako ovrsenik ucini vjerojatnim da bi provedbom ovrhe
trpio nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu, ili ako ucini vjerojatnim da je to
potrebno da bi se sprijeCilo nasilje. Uz pretpostavku iz ¢l.65.st.1. OvZ — a, mora biti
ispunjena i jedna od pretpostavki iz ¢l.65.st.1.to¢.1. — 11. OvZ — a.

8. Za vrijeme odgode ovrhe necCe se poduzimati radnje kojima se ovrha provodi
(€1.65.st.5. OvZ).

U ovrsi radi naplate nov€ane trazbine i nakon donoSenja rjeSenja o odgodi ovrhe
provest ¢e se radnje na temelju kojih ovrhovoditelj stjeCe zaloZno pravo ili pravo
namirenja na predmetu ovrhe. Na prijedlog ovrhovoditelja provest ¢e se i procjena
predmeta ovrhe (¢l.61.st.6. OvZ).

9. Sud smatra da je ovrSenik ucinio vjerojatnim da bi provodenjem ovrhe pretrpio teSko
nadoknadivu Stetu. Naime, ovrsenik je dostavio sudu Zahtjev za izravnu naplatu (1.5-6
spisa), presudu Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P Ob-490/18-
35 od dana 3. prosinca 2020. godine (I.7-25), kao i presudu Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu, poslovni broj P Ob-200/2023-25 od dana 10.0Zzujka 2026. godine
(1.29-43 spisa) iz koje je vidljivo da se mijenja iznos uzdrzavanja odreden ovrSnom
ispravom (presudom od 03.12.2020.) za razdoblje do i od 08.studenog 2024.
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Uvidom u dostavljene dokaze ovaj sud je utvrdio da iz istog proizlazi opasnost da bi
provedbom izravne naplate kod Financijske Agencije doSlo do ponovne naplate
ovrhovoditelja i nastanka teSko nadoknadive Stete za ovrSenika.

10. Obzirom da je ovrSenik dokazao postojanje pretpostavki za odgodu ovrhe, sud je
na temelju ¢€l.65.st.1. OvZ — a, a u vezi ¢1.210.st.1. i 2. OvZ — a odgodio prijenos
zaplijenjenih sredstava do pravomocénog okon€anja parnicnog postupka koji je
ovrsenik duzan pokrenuti radi proglasenja pljenidbe i prijenosa nedopustenim.

11. Slijedom navedenog, sud je odlucio kao izreci rieSenja.

U odnosu na zakljuéak:

12. Ovrsenik u prijedlogu za proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim u bithome
osporava postojanje trazbine, i navodi da ovrhovoditelj nije ovlasten traziti ovrhu na
temelju ovrSne isprave, odnosno nije ovlasten na temelju nje traziti ovrhu
protiv ovrSenika.

13. Prijedlog za proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim je neosnovan.

14. Ovrdni zakon u €¢l.210.st.2. OvZ-a propisuje da se na prijedlog za proglasenje
plienidbe i prijenosa nedopustenim na odgovarajuéi nacin primjenjuju odredbe
OvrSnog zakona o Zalbi protiv rjeSenja o ovrsi, tj. €1.50. i 53 OvZ — a.

15. Odgovarajuéa primjena odredaba OvrSnog zakona o Zalbi protiv rjeSenja o ovrsi
sukladno €1.210.st.2. OvZ — a podrazumijeva da sud prijedlog ovrSenika za proglasenje
plienidbe i prijenosa nedopustenim moze prihvatiti ili odbiti, odnosno uputiti ovrSenika
u parnicu ako je isti u prijedlogu iznio zalbene razloge iz ¢1.50.st.1.toC€.7. i to€.9. — 11.
OvZ - a.

16. OvrSni zakon u €1.51.st.1. propisuje da sud moze zalbu prihvatiti ako ocijeni da je
osnovana te, u cijelosti ili djelomice, doneseno rjeSenje o ovrsi preinaciti i ovrsni zahtjev
odbiti, ili ukinuti rjeSenje o ovrsi i ovrsni prijedlog odbaciti ili oglasiti se stvarno ili mjesno
nenadleznim i predmet ustupiti nadleznom sudu, osim u slu¢ajevima iz ¢1.52. OvZ — a.
17. Ovrsni zakon u €1.50.st.5. propisuje na koje razloge u povodu zalbe iz ¢1.50.st.1.
OvZ — a, sud pazi po sluzbenoj duznosti, kao i da sud pazi po sluzbenoj duznosti i na
pogresnu primjenu materijalnog prava te na bitne povrede ovrSnoga postupka kada se
na njih tako pazi prema odredbama Zakona o parni¢énom postupku.

18. Ovrdni zakon u ¢l1.50.st.1. propisuje da su neki od zalbenih razloga: ako
ovrhovoditelj nije ovlasten traZiti ovrhu na temelju ovrSne isprave, odnosno ako nije
ovlasten na temelju nje traziti ovrhu protiv ovrSenika (¢l.50.st.1.to€.7. OvZ) i ako je
trazbina prestala na temelju Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik viSe nije
mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjeCe odluka, odnosno nakon zakljuenja
sudske ili upravne nagodbe ili sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja javnobiljezni¢ke
isprave (€l.50.st.1.to€.9. OvZ). Nadalje, Ovrsni zakon u ¢1.52. OvZ — a propisuje da ako
je Zalba izjavljena iz razloga iz €1.50.st.1.to€.7. i to€. 9. do 11. OvZ — a, sud prvoga
stupnja dostavit ¢e zZalbu ovrhovoditelju radi oCitovanja u roku od osam (8) dana te da
¢e sud, ako ovrhovoditelj prizna postojanje kojeg od razloga zbog kojih je Zalba
izjavljena, obustaviti ovrhu. Ako ovrhovoditelj ospori postojanje tih razloga ili se ne
oCituje u roku od osam (8) dana, sud prvoga stupnja donijet ¢e bez odgode zaklju¢ak
kojim ¢e ovrSenika uputiti da u roku od petnaest (15) dana od dostave toga zakljucka
pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom zbog razloga zbog kojeg je
izjavio zalbu. Sud nec¢e ovrSenika uputiti na parnicu, nego ¢e prihvatiti njegovu zalbu,
ukinuti provedene radnje i obustaviti ovrhu ako on njezinu osnovanost dokaze javhom
ili javno ovjerovljenom ispravom, odnosno ako su Cinjenice na kojima se temelji
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njegova zalba opéepoznate ili se mogu utvrditi primjenom pravila o zakonskim
predmnijevama.

19. Okolnost da je ovrSenik upuéen na parnicu ili da ju je pokrenuo ne sprjeCava
provedbu ovrhe i ostvarenje ovrhovoditeljeve trazbine, osim ako zakonom nije drukcije
odredeno (¢l1.52.st.6. OvZ).

20. Razlozi koje ovrSenik iznosi u prijedlogu za proglasenje pljenidbe i prijenosa
nedopustenim predstavljaju Zalbene razlog iz ¢1.50.st.1.to€.7 i 9. OvZ — a.

21. Obzirom da je ovrhovoditelj osporio Zalbene razloge ovrSenika, a ovrSenik
osnovanost Zalbenih navoda nije dokazao javnhom ili javno ovjerovljenom ispravom, a
Cinjenice na kojima se temelji njegova Zalba nisu opCepoznate niti se mogu utvrditi
primjenom pravila o zakonskim predmnijevama, sud je sukladno ¢1.52.st.3. OvZ —a, a
u vezi s €1.210.st.1. i 2. OvZ — a, uputio ovrSenika u parnicu radi proglasenja ovrhe
nedopustenom iz razloga zbog kojeg je izjavio Zalbu.

22. Slijedom navedenog sud je odlucio kao u izreci zakljucka.

U Zagrebu 18.svibnja 2026.

SUTKINJA:
Marija Karadzole

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo izjaviti Zalbu u roku osam (8)
dana od primitka otpravka rje$enja. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu, putem ovog
suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranku (¢l.11.st.1. i 3. OvZ).

Protiv ovog zaklju€ka nije dopusten pravni lijek (¢l.11.st.5. OvZ).

DOSTAVITI:
1. Ovrhovoditelj- uz prijedlog od 22.04.2026.
2. OvrSenik
3. FINA, Zagreb
4. U spis

MARIJA KARADZOLE
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